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ソノリティーと日本語
小野浩
Sonority and Japanese Language 
Koji ONO 
しはじめに
ソノリティ…(共鳴性)が日本語の音韻現象の解明に大いに役立つていることはあらためて述べるまで
もないであろう。しかし、先行研究において議論されてきたことは倍々の現象におけるソノリティーの役
割についてであって、日本語の音韻現象全般をと見渡したときのソノリティーの役割ではない。本論ではソ
ノリティーがいかに日本語のなかに(あるいは、日本人の言語認識のなかに)深く浸透しているかを、さ
まざまな現象を取り上げながら再確認することを自的とする。もちろん、すべての事象・現象がソノリ
ティーの観点から解決できると言っているわけで、はない。けれど、これまで原因を明確化できなかった事
象について、もう ソノリティーからの再考を促すという点で本論での議論は有益なものとなるであろ
つ。
日本語の音韻現象と一口に言ってもさまざまであり、これらをソノリティーとの関係で手当たり次第論
じてもソノリティーの本質をかえって見失い、混乱を来たすことになる。本論では扱う対象を、 i)音の
添加、 i)音の削除、 i)音の交替、 iv)変化を伴わない音韻的特徴、というふうに分類し、この分類に
したがってソノリティーを論じることにする。 i)-iii)は自に見える形での音韻現象のことであり、 iv)
はたとえば音の上にかぶさる、超分節的な要素が関係する現象のことである。
2. B本語とソノリティー
2. 1.ソノ 1)ティーと音添加
2.1.1.ソノリティーと母普添加
日本語の音は母音と子音からなっているのであるから、ここでは髄宜的にまず母音の添加から議論を始
め、次に子音の添加を検討する。実は母音の添加ほどわれわれに慰1染みのある現象はなしたとえば下に
見るように、明治以降の外来語の借用(la)は言うに及ばず、古くは漢語の借用(lb)においても日本人は一
定の母音を添加してきた。
(1) a. peNsif!!くpencil tekisuto， tek旦suto< text desukuくdωk beN時くbench
b.gak笠くgak(学，…) ri型くrit(律，…) hatiくhat(鉢，…) geklくgek(撃，…)
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日本語において許される音節末子音 (coda)は/N/(接音)と/Q/(促音)だけであるから、借用される
前の外来語・漢語がそれ以外の子音で終わっている場合、日本人としてはどうしでもその子音の後ろにな
んらかの母音を添加し、それらを音節末子音ではなく、音節の頭に来る子音 (onset)にする必要がある。
しかし、ここでの開題は、このような音節構造上の制約というよりむしろ、 5つある母音/a，i， u， e， 0/の
うちどの母音を添加するべきかという点にある。これに対する答はすでに(1)から明らかなように、 /i/と
/u/の高母音で、あるol ではなぜ高母音かというと、これらが間有にもつソノリティーが他の母音に比べ
小さいからということになる。一般になんらかの昔を添加する場合、その音のソノリティーが大きすぎる
と、出力の形態素の音形と入力の形態素の音形が大きく変化してしまい、聞き手には両者がまったく加の
形態素として認識されてしまう恐れがでて来る。原語の音をたとえ日本語流であっても忠実に再現したい
(1)においては、このような事態は避けねばならず、それゆえ添加される音のソノリティーはできるだけ小
さいことが望ましいのである。 2
上で述べたことは実は言語に普通的に現れる現象であり、英語もその例外ではない。たとえば接尾辞を
付加することによって語中では許されない子音連続が現れた場合、英語ではしばしば高母昔/i/を添加す
ることがある (Ruffelsiefen1999 : 24)。
(2) insecti ci d巴(くinsect) 10昭itud巴(くlong) 加manify(くhuman)
(2)の中にある接尾辞-ici氏、ー itude、ーifyは現在ではこのかたちのまま接尾辞として認識されているが、震
史的には-cide、-tude、イyが本来のかたちであった。これはつまり(1)においてソノリティーの小さい母音
/i/が添加されたことを意味するが、その理由は、目立たない母音を用い、変化を最小限にすませるため、
と考えることができるであろう。
日本語に廃ると、さらに次のような母音添加の剖が窪関 (2000)に記載されている。
(3) fuufu (くfl出(夫婦)) fuuki (くfuki(富貴)) siika (くsika(詩歌)) 
窪闘はここで見るような高母音/i/、 /u/の添加を、 LL(Lは軽音節)より HL(日重音節)を好む日本語
の傾向であると結論付けている。確かに(3)の母音添加はこのような音節構造上の要請から生じたものであ
ると思われるが、そこで用いられる母音がやはり/i/と/u/の高母音で、あるという点が好心なのである。
母音添加において高母音が重要な役割を果たすことは間違いないが、果たして/i/と/u/のどちらがより
日本人に好まれるであろうか。外来語(la)においては圧倒的に/u/が添加母音として好まれことは明らか
である。また、 Yosida(2003)は、 i英語(lb)においても/u/が好まれるという報告をしている。このこと
から、日本語において最も無標 (unmark巴d)の添加母音は/u/ということになる。雷い換えれば、 /u/が日
本語にある 5つの母音のなかで最も地の音への影響力が少ない、いわば「力をもたない母音jということ
になる。
2. 1. 2.ソノ 1)ティーと子音添加
ここでは日本語の子音添加とソノリティーの関係について論じる。はじめに、母音連続を避けるための
手段として子者添加が用いられる例を見てみよう o 3 QI、下の例は Kust巴rs(2004)からのタuである。
(4) daiya (くdaia) oniyon (くonion) gU.Y!'ai (くguai)
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Kustersによれば、連続する母音 (V1V2) のソノリティーの大きさがV1<Vzで、あるとき ((引においてはそ
れぞれソノリティーに関して/i/く/a/、/i/く/0/、/u/く/a/となっている)、いわゆる渡り音である/y/あ
るいは/w/が添加される。渡り音とはj醤知のように半母音とも言われ、子音の性質と母音の性質を向持に
持ち合わせている子音のことである。 昨心なことは、このように緩めて母音に近い子音、言い換えれば、
子音のなかでも最もソノリ.ティーが大きい子音が添加にかかわっているという点である。ではなぜこのよ
うな子音が添加の子音として選択されたのであろうか。ここでも母音添加の場合と開操、渡り音を添加す
ることによって既存の音講造(あるいはソノリティー構造)が著しく変化することを避けたものと忠われ
る。逆に雷えば、 VV(Vは母音)という母-音連続において、その関に入れる子膏が母音のソノリティー
とはかけ離れた子音(たとえば無声閉鎖音/p，t， k/など)である場合、基底の語を復元することが難しく
なり、開き手の側に混乱を来たすことになる。このことは、たとえば、 /daiya/のかわりに/daipa/とした
時のことを考えてみればよい。来たして後者を/daia/の変換形と見なすことができるであろうか。
j度り膏ほどソノリティーは大きくないが、鼻音とくに語末の鼻音(これを f援音」と言う)が添加され
る場合がある。この現象はオノマトベ(疑態語・擬声語)によく見られる現象であり、接音の添加は基底
のオノマトベ (5)においては括弧の中のオノマトベ)をさらに強調するための 1つの手段と考えられてい
る04
(5) boNya-ri (くboya-ri) siNna-ri (くsina-ri) h耐 Wルri(くhuwa-ri)
これらの例において、可能な按数個の子音からとくに援音が選ばれたのは、この音が促音/Q/を除いて唯
一モ…ラを形成する子音だからである。通常では許されない子音の連続が、援音をもってくることによっ
てそれが可能となる05 しかし、 (5)においてむしろ重要なことは、援音が子音として十分なソノリティ
を構えているという点である。母音と有声子音 (5)では/y，n， w/)に挟まれた位置になんらかの子音を添
加する場合、有戸子音そのもののソノリティーの億が大きいので、基底の音構造(ソノリティー講造)を
変えないためにも、その般置には十分ソノリティーの大きい子音が添加されなければならない。におい
て添加子音として接音が選ばれたのはこのような理由が背景にあると考えることができる。
は(5)には援音のほかにもう 1つの子音添加が行われている。それは語末に付加される/ri/の/r/で、あ
る。 /ri/全体はオノマトベを 2つのフットから構成させるための必要不可欠な接尾辞であるが、なぜ、/r/が
選ばれたのかについては実はこれまで普及されたことはなかった06 しかし、その答は簡単で、基底の
音講造を変えないためにソノリティーの大きい子音を選択したということに尽きるであろう。問題は、接
音/N/がすでに強調のために使われてしまっており、その次にソノリティ…の大きい流音/r/を選択せざ
るをえなかったという点にある。
われわれは(5)で日本語の添加子音/N/、/r/について論じてきたが、実は同じことが英語についても
えるのである。たとえば、 tabacconistと言う語は tabaccoに接辞ー istが付いた派生諾であるが、母音連続を
避けるためにソノリティーの大きい鼻音/n/が添加されたと考えることができる。また、 naphthaleneと
う語は、 naphtaに田eneという接辞が付加して出来上がった語であるが、ここでも母音連続を避けるために
ソノリティーの高い流音/1/が添加されたのである (Raffelsiefen(2004)参照)0 7 
2. 2. ソノリティ…と削除
2.2.1.ソノ 1)ティーと母音削除
ここでもまず母音の話しから始めよう。よく知られた事実に無声fとされた高母音/i/と/u/は削除される
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{頃向にある (Vance1987 : 53)。
( 6 ) htorigoto (くh!torigoto) deskara (くdesukara)
高母音が無声化する位置は無声子音に挟まれた{立置であるが、この無声化という現象は高母音以外の母音
では一般に起こらない。無声化し前除されるのが/i/と/u/だ、けで、あるなら、これら/i/、 /u/に共通のなん
らかの特質があって、それが無声化させていると考えるのが自然であろう。本論ではその共通の特質を「ソ
ノリティーの小ささjと考える。前節で添加される母音はやはりソノリティーの小さい高母音であること
を指摘し、また、なぜ添加されるかと言えば、ソノリティーが小さければたとえ添加したとしても音の構
造にさして影響を及ぼさないからであると論じた。事情はここでも全く向じで、ソノリティーの小さい母
音であれば、削除されでも音の構造をそれほど変えなくてすむと考えることができる。もちろん、なぜ削
除されるのかの藍接の原閣は発音のしやすさにあることは言うまでもない。
無声化とは関係のない位置でもソノリティーの小さい母音の部除は起こる。
(7) a. mago (く.!!mago馬子)) doko (く!zuko(何処)) 
b. burumaN (くburuumaN(ブルマン)) saNtora (< sauNtora (サントラ)) 
(金由一:1992) 
(窪圏:2002) 
(7a)は歴史的な音変化の例であり、 (7b)は外来語における音変化の例である。これら音変化を直接引起こ
す要因は 2モーラから成るフットの形成であることは間違いない(注6参照)。つまり、 /umago/から派
した/mago/は2モーラから成るフットを lつ形成し、 /buruumaN/から派生した/burumaN/は2モーラ
のフットを2つ形成する。しかし、フットの条件さえi持たせばどのような母音でも削訟できるかと雷えば
そうではなく、やはりソノリティーの小さい母音でなければならないという条件もまた必要で、ある。 (7)に
おいて/i/や/ロ/が削除されたのは後者の条件に負うところが大きい。
しかし、今述べたことと一見矛躍するような事例が英語のなかにある。 Chinese、Maltes巴などがそれで
ある (Ruffelsieti巴n1999 : 247)。前者は China+eseから、また後者は Malta+巴seから派生した語であるが、
いずれも、削除されている母音は 1)ティーの大きい低母音/a/で、ある。しかし、このような事例が存在す
ることを英語と日本語の音声構造上の差異に求めたり、あるいは単なる部外と見なしたりする必要はな
いo Rulfelsieたがすでに指摘しているように、ここで、の/a/の削徐は/a/があることによって生じる母音連
続を阻止するための手段なのである。つまり、ここでは(4)とは異なり、子音を添加するのではなく、
を削除することで母音連続を閉避したのである。また、ソノリティーの大きな/a/を削除せざるをえなかっ
た理由として、接尾辞-eseの独立性を挙げることができる。この接尾辞はこれ自体で第 1強勢を担うとい
う地の一般的な接尾辞(たとえば、ーous，-y， ityなど)とは異なる特徴をもっ O それだけに名詞や動認のよ
うな内容語同様、形態素としての独立性をもたせるため、 /a/が存在することによって生じるかもしれな
い発音の変化を避けたものと思われる(恐らく綴り字-aeseを-ese陀様/i:z/と読むことはむずかしいであ
ろう)。
2. 2. 2. ソノリティーと子音浦日韓
本節では音領、とくに「イ音便jとソノリティーについて議論する。イ音便そのものについては国文法
のなどで閤知の現象であり、その代表慨には次のようなものがある。
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(8) kaita (くkaki+ta(書いた)) huita (く加ki+ta(吹いた)) 
(8)にみるように、動誇に助動詞/ta/(あるいは/te/)が接続した場合、連用形屈折語尾/i/の前にある
!k/は削除される。ここで問題なのはイ音便が適用されたあとの出力形において母音連続 (!kaita/の/ai/、
/huita/の/ui/)が新たに生じる点である。母音連続を防ぐために子音の添加を行うことがあるということ
はすでに(4)で見たとおりである。そうであるなら、(8)はこれとはまさに逆の操作を行っていることになる。
これはなぜであろうか。窪圏 (1995)の考えによれば、ここでの操作は日本語によく見られる重音節形成
(LL (kaki)→狂 (kai))の l例ということになろうし、また、小松 (2001)の考えによれば、イ音便は
子音削除によって接尾辞/ta/との一体感を出すための操作ということになろう。イ音便を引起こす原因の
究明は現在なお進行中であるが、 lつ確実なことは、削除される子音がソノリティーの小さい無声閉鎖音
であるということである。これはつまり、ソノリティーの小さい/k/はたとえ削除されでも音声構造に影
を及ぼさないということを意味する。さらに、 /k/が削除された後に残された母音がこれまたソノリ
ティ…の小さい/i/であることもイ音便を可能にする要因になっている。前節では、添加される母音のソ
ノリティーが小さければ音構造の変化は最小隈に抑えられるという主張をしたO イ音便の場合、/i/が無
理やり添加されたわけで、はないが、結果的に添加されたと同じ状況になっている点に注意する必要があろ
う。あるいは、窪間流の説明をするなら、イ音便とは、音の構造はそのままに、軽音節を霊音節に変換す
る過殺であると言うことができであろう。
ソノリティーの小さい子音が削i徐されるという現象は日本語だけに見られる現象ではない。たとえば、
下の下線を51いた無声閉鎖音/t，p， k， f/は通常の会話では削除される(竹林 (1996))。
(9) mos!ly dumj:! truck as主edth巴m half past five 
これらの子音が削除されるのは3つの子音が連続している環境においてである。 3子音連続を好まない英
語では、このような状況を回避するために真中の子音を削除したものと考えられる。ただし、その場合ど
んな子音でも削除してもよいわけではなく、 (9)の例から明らかなように、やはり相対的にソノリティーの
小さい子音が対象となる。
2.3萄ソノリティーと音の交替
日本語において子音が別の子音と交替し、その原因がソノリティーにある例は著者の知る限り見当たら
ないが、次のような母音交替の例は以前から報告されている(ぬlsters2004 : 29)。
倒。→ asira-hama (くsiro) 巴→ a sak~-ya (くsake)
む→ a yas~-sii (くyasu) u→ o marQ-yaka (くmaru)
1→ o hQ-ya (くhi) i→ u kutu-wa (くkuti)
e → o s叩0-11刊mu凶1品削3 i→ a hasa-mu (くhasi)
Kustersも記述しているとおり、これらの母音交替の特徴はソノリティーの小さい母音がソノリティーの
大きい母昔に交替していることであり、このことはとりもなおさず、闘においてソノリティーが重要な役
割を果たしていることの一つの証拠である。問題はなぜ(10)において母音のソノリティーを大きくしなけれ
ばならないかということであろう。ここではイ音{更に関する小松(2001)の解釈を参考にし(前節を参照)、
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最初の語と次の語との結びつきをより大きなものとするためにソノリティーを上げたと仮定する。同では
本来名詞である諾 (siro，sake， kuti，…)が次に来る語に対して形容詞的に機能するため、 1多飾・被1多飾の
関係を強めるうえでも、ソノリティーを上げる必要があったと考える。たとえば、 /siro/を/sira/にするこ
とによって、ソノリティー曲線は山の部分がより高くなり、次の母音のソノリティー曲線との連結がスムー
ズにゆくのである。
もちろん、このような機能上の変化に伴う母音交替は語と語の関に起こることが最も自然であり、した
がって、 /sake/や/ame/が語末にきている場合は Kusutersが指摘するように母音交替は生じない (am計 sake
→ *amazaka、naga+ame→ *nagaama) (Kusters 2004 : 29)。
母音交替のもう一つの併として、いわゆる母音融合をあげることができるであろう。母音融合は2つの
異なる母音が別の母音に交替することを苦い、具体的には次のような例がある(窪掴(1999)、小野(2001)
を参顎)。
(1) am~e (くamai(甘い)) Qota (<型ta(会うた)) sug~e (くsuQi(すごい)) hYQo (くh旦(豹)) 
(1)の中には歴史的な母音交替の例や方雷で使われる母音交替の例も含まれているが、いずれにしても、入
力形(制では括弧の中の諾)の2つの母音のソノリティーを比較すると、左側にある母音のソノリティー
のほうが右側にある母音のソノリティーよりも大きくなっている。 8 逆に蓄えば、 /ia/、/ua/、/io/、/u巴/
のような母音連続において母音融合すなわち母音交替は起こらないということであり、実際そのような例
は見つかっていない。しかし、母音連続において、ソノリティーの量が落ちてゆく場合にかぎり母音交替
が起こるのはなぜかという摂本の問題はまだ解決されていない。
2.4刷ソノリティーと変化を伴わない音韻的特徴
これまでは、音の添加・削除・交替についてソノリティーとの関係で論じてきた。これらの現象は実際
に音の変化を伴ういわば自に見える現象であり、ある意味で理解しやすく、また論じやすい現象でもあっ
た。その一方で、、自に見える形での変化ではないが、音の特性そのものにソノリティーが関係する事象も
存在する。その lつの例として日本語のアクセント付与を挙げることができる09 田中 (1998)は日本
語の複合語アクセントの研究において、ソノリティーがアクセント付与に重要な役割を果たしていること
を初めて実証した(田中1998:115， 117)0 w 
(12) a. ウチワサ'ボテン
b.紋シロ'チョウ
(13) a.かずのこ (a>u)、
b.いた'まえ (iくa)、
ゴ'キブリ
背赤ゴケ'グモ
ベにばな (e> i)、 かもしか (a>0) 
てば'さき (eくa)、 うめ'ぼし (uく巴)
日本語の複合語は(12a、13a)に見るように、語がLLLL(すべて軽音節)で終わっている場合、諾毘から
4番自の音節(ここではそ…ラと震ってもよい)にアクセントを与えられるか((12a)参照)、あるいはア
クセントを与えられず平板調になるかである((13a)参照)0しかし、このような領向に従わない部も少な
くなく、それが(12b)の例である。 (12b)の例は語末がLLLLであるにもかかわらず、語尾から 4番目の音
節ではなく、 3番目の音節にアクセントが置かれている。 (12b)がなぜそのような特異な振る舞いをする
のかを解明するために、田中 (1998)は(13b)の語尾から 3番目の母音のソノリティーと 4番呂の母音の
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ソノリティーに着目し、両者を比較した。その結果は、 3番目の母音のソノリティーが4番目の母音のソ
ノリティーより大きい場合、アクセントは 3番目の音節に置くという帰結を得た。開操のことは、 (12b)
にも言えるのである。小野 (2004)の言葉を用いれば、ソノリティ…の大きい母音は母音としての「カj
(これを「母音力jと言ってもよい)が大きい母音であり、その力の大きさゆえにアクセントをも引き寄
せるということになる。なお、このような額向は日本語に限らず、世界中の多くの言語に見られるほ四国
stowicz (2004)参照)0 Kenstowiczの報告によれば、 a>e， 0> i， uの順で強勢(ストレス)を受けやすい言
語(たとえば、 Kobon、Chkcheeなど)が多く存在するということである。
アクセント以外の事象でとくに我々の日をヲiくのは、雷語習得とりわけ母音習得におけるソノリティ
の役割である。 Kubozono& Giriko (2005) には、日本人の子供はまず底・中母音/a，e， 0/を獲得し、その
あとで高母音/i、u/を獲得する、という記述がある。これは習得のi祭、明らかにソノリティ…の佳い母音
を後回しにしていることを意味する。そして、まさにこのような事実の存在が雷語獲得においてソノリ
テイ}が大きく関与していることを示唆する。「母音のカ」という観点から言えば、低・中母音は母音の
力が強く、それだけ区間性に富み(その母音を耳にしたとき、すぐその母音と判別できる)、これらの母
音の獲得は語義力に乏しい子供の言語においてはとくに必要とされる。一方、高母音は母音の力が弱く、
区別性は貧弱で、子供にとって最初に覚えるべき母音としてはふさわしくない。
最後に、日本語以外の例としてフィンランド諾の例を紹介しよう。フィンランド語では核となる母音を
頂点にその両側でソノリティーは除除に減少しなければならない。したがって、 (14a)は許されるが(l4b)
は許されない。 (14b)が不適格なのは、語末の 2つの子音のソノ 1)ティーが逆の順序になっているからで
ある (Goldsmith1999 : 307)。
(14) a. a抗 ant aut 
b. *ast *ats *alm 
3.結語
本論では、ときに外国語の音韻現象を交えながら、基本的には日本語とソノリティ…の関係をさまざま
な角度から観察した。議論を張り返ると「高母音jというものがここでのキーワードであったように思わ
れる。高母音がかかわる現象の多さは、他の低・中母音のそれと比較すると際立っていることが理由の 1
つである。本論では、この原因を高母者の「母音力の弱さJと解釈し、「弱いJからこそ添加、削除、交
替などの影響を受けやすいと結論付けた。また、これ例外にもアクセント付与や母音習得においてもソノ
リティーが大いに関係していることを観察した。
?
1 (la)の/sutoraiki/ iストライキ」の第2音節には/0/という母音が挿入されているが、このような母音の挿入はむしろ例
外的と言える。本文でも述べたように、本来的には/t/の後ろには/u/が挿入されるべきであるが、出来上がった形の/tu/
fトゥjが現代の百本語にないため、/日/に最も近い/0/が選ばれたと考えることができる。また、この場令、なぜ伺じ
中舌母音の/巴/ではなく/0/が選ばれたかと蓄えば、本来選ばれるべき/u/が後舌母音で、あるので、間じ後舌の/0/が遊ば
れたと考えることができる。音韻論においては、複数の選択肢の中から一つを選ぶ際には、変化するまえの音(これを
mputという)との違いが綾小限の音(これを outputという)を選択するという原則があり、今問題になっている/to/
の選択もこの原則に従ったものと思われる。
2 ここで述べたことは、最適性理論 (uptimalityTheory: Prince and Smolensky (1993))流の言葉で言えば、母音添加にお
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いて号資苦節のソノリテイ一2蚤蚤塁詮守;は土インプツト (母幸奇子討j添ぷ加がなされる前の?管苦声形態) とアウトプツト (i母手?音苦i添恭加がなされたf後変
の音F戸智形態)でで、変化してlは土ならないというil
ということになる O
3 EI本語l土母去の連続を好まない言語であるが、それを示す 1つの証拠に「母王手数合jという現象がある。母音滋合とは
2つの連続する母音を lつの母音に変換する操作を言う。たとえば、 /seNsei/(先生)の/ei/が/e/に変換し/seNsee/に
なることや、 /atui/(暑い)の/ui/が/i/に変換し/atii/になどがその例である (2.3節を参照)。
4 (5)に見るように、援音はその後続子資が有声子資の場合に添加される。一方、後続する子音が無声子音の場合は援音で
はなくて{足音が添加される (baQta-ri(< bata-ri)， moQso-ri (< moso-ri))。
5 たとえば、 (5)の/huwa-ri/に/N/以外の子音/p/，/s/を添加すると/hupwaィi/や/huswa-ri/のようになってしまい、日本人
はこれを発音することができない。
また、なぜ(めには(4)のように半母音が添加されないかというと、 (4)では母音と母音の伺に入る子音ということで、最大
限ソノリティーの大きい子斎が必姿であったが、 (5)では母去と子音の間に入る子音ということで半母音ほどのソノリ
ティーを必姿としないからであると考えられる。
6 フットは2モーラからなる音器単位である。もし、 /boNya/に接辞/ri/が付かなければ、そのフット構造は/(boN)ya/ 
(丸括弧はそのr40の姿素が2モーラからなるフットであることを意味する)となり、 /ya/がとeのフットにも潟さないこ
とになる。 日本語に認せられる 1つの市Jj約として、オノマトベのゆにある要素はいずれかのフットに属さなければなら
ないというものがあり、 /(boN)ya/はこの制約に途反する (Hamano(1998)参照)。そこで考え出されたのが/ri/であ
る。これを務末に付加することで、 /(boN)ya/は/(boN) (yari) /となり、オノマトペのすべてのモーラがフットに属す
ることになる。
7 Raf，巴lsiefen，土、英語の語幹と接馬辞のi渇にはソノリティーの高い子音/n，1/が挿入されることが多いということを指摘
している。しかし、なぜそうなのかの腹自は述べていない。
8 唯一の例外は/ea/で、あって、 /mit~geru/が/mit<_lgeru/になる場合である。なぜこの場合にだけソノリティーがよがって
いるのかは不明である。
9 アクセントはf手資や子音といった分節素の上に付与される音韻要素であることから、走草分節素と呼ばれることがある。
したがって、これまで見てきた分節音の変化に関する議論はアクセントにはあてはまらない。
10 帥においてt舌弧の中の母音は第 1母音と 2母?去を表し、また、不等号l土問いている側の母資のソノリティーが大きいこ
とを表す。 (13a)にアクセントの記号がないのは、それらの17Uが平板翻で発脅されることを示している。注窓すべきは、
(l3b)において、務尾から 3'1害自の母管にアクセントが置かれている点である。ここでのアクセントが意味することは、
東京方言の話者なら必ずこの位後にアクセントを翠くということことではなく、そのようなアクセント型もあるが、む
しろ王子板訴で発ミ号するほうが主流であることを意味する(問中1998: 118)。大切なことは一般にはありえないアクセン
ト裂が(12b、13b)に現れているという点であり、なおかっその際|裂がソノリティーにあるということである。
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